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※背景情况※
上海作为我国最大的国际化大都市，郊区具有重要的区位优势。近年来，上海市落实中央战略部署，积极引导国有企业参与乡村振兴。50多家市属国有企业主动对接，开展形式多样的项目合作，通过“输血式”帮扶、“造血式”互惠、实施乡村振兴行动方案等，形成了示范村建设型、农商对接型、公共服务建设型、涉农金融服务型等国有企业参与乡村振兴的模式，截止2022年底，已建成90个示范村，打造了13个绿色田园先行片区，完成了新一轮农村综合帮扶，上海农业农村现代化水平不断提升，农民生活水平不断改善，农村面貌焕然一新。
2023年，上海还要推进24个乡村振兴示范村建设，加强特色风貌塑造和乡村产业培育；持续深化农村改革，稳妥推进农村集体经营性建设用地入市；加大农民教育培训力度，促进农民收入多途径增长。
在本市第十六届人民代表大会第一次会议上，龚正市长的报告里关于乡村振兴花了很大的笔墨，怎么落实是一个很现实的问题。
――――――――――――――――――――――
※问题及分析※
根据上海市乡村振兴工作部署，今年仍坚持农业农村优先发展，将推动更多政策、资源和力量向乡村倾斜。但在上海乡村振兴工作推进过程中，存在着三大误区。
1、观念上有误区。人们观念中普遍认为，农业与上海经济高质量发展无关，好像这是内地农业省份的事。其实，上海郊区面积占上海陆域总面积的80%左右，农村土地资源要素丰富，每一个村庄都具有不可替代的资源禀赋。过去的乡村振兴中同质化现象比较严重，新业态发展缺乏差异化、特色化，难以发挥规模集聚效应。对照市委经济发展“四个论英雄”导向的中“亩产论英雄”要求的差距很大。
2、资本投入有误区。上海乡村振兴工作，所属区投入不多或者无力直接投入；社会金融资本和企业资本投入零星散发，没集中规模效应；投资收益缺乏专业深度研究，用粗放、简单、零星的方式投入，失败多，形成恶性循环，阻碍发展后劲。
3、乡村振兴主体认知有误区。为什么要振兴？谁来振兴？怎么振兴？在认知上有很多不足。上海郊区农业有不少经济方式方法（种、采、供等）至今还停留在上世纪50-70年代水平，主要是人力田间劳动，效率效益很低，几乎没有农业价值链、产业链、供应链概念。乡村振兴不能只有政府着急，还必须要有市场主体介入、农民农村介入。
――――――――――――――――――――――
※建议※
上海落后的农业现状，不仅与发达国家差距甚远，就是与上海现实的国际地位相比也不匹配，距离国际卓越城市要求差距更远。为加快上海乡村振兴工作力度和进度，形成特色，有三点建议。
1、制定财税、投资、资金、人才等经济发展关键要素的专门政策。鼓励地方国企对标发达国家农业产业发展标准和目标，在价值链、产业链、供应链建设上进行规模性投入，实现农业、农村、农机、农技等跨越式发展，把传统农业第一产业变成为一、二、三产融合发展的中国式现代化农业。
2、以崇明为试点，以崇明世界级生态岛建设为起点，抓住崇明本地独一无二的藏红花及蔬菜、水产品等农作物，进行科技性、工业化、产业性规模投入，再辅之以金融及资本市场的工具支持。在种子、种植、土壤、农机等方方面面，我们都有着巨大的发展空间和就业机会，要学习发达国家发达的农业产业经济发展经验，不是只简单地停留在“农家乐”水平上，更不能以为“住一夜、吃三餐”就可以实现振兴乡村。
3、鼓励国企智力、资本、资产参与乡村振兴。把知识青年上山下乡、大小三线支持内地发展、星期六工程师、传统乡镇企业发展经验及模式升级为“企业上山下乡”，通过属地化企业优势，撬动社会化全方位资源优势，形成“政府+企业+农民”三方积极性三元结构，在新时代新格局、内循环双循环中，摸索“上海经验”。让上海不仅保持国内科技金融优势，还有农业现代化优势，缩小与发达国家的农业经济发展差距，为长期达到和赶上发达水平打下战略基础。
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